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O. INTRODUCCIÓN 
El cultivo del banano en la zona del Magdalena ha logrado grandes avances en el 
desarrollo de nuevas técnicas con aumento sensible en la productividad. Sin 
embargo, el monopolio de las transnacionales en esta área del país ha retrasado 
el desarrollo de los productores nacionales. No obstante esta situación la 
producción del banano se ha ido incrementando año tras año, y su contribución a 
la generación de divisas es alta. 
La importancia de este cultivo para la región y el país, amerita que los entes 
estatales diseñen mecanismos de apoyo al productor nacional que le permitan 
incrementar la calidad y rendimiento del cultivo, mediante el mejoramiento y 
aplicación de tecnología de producción que permitan un óptimo aprovechamiento 
de los recursos económicos como de los factores tecnológicos de producción. 
Para efecto de área alta productividad en este cultivo es necesario que el 
productor se dedique a las prácticas de siembra y demás labores agronómicas 
que intervienen en el desarrollo del cultivo una vez sembrado hasta llevarlo a la 
fase de la cosecha, y su producción continua. 
Pero también es cierto que no todos los productores de la fruta trabajan en las 
mismas condiciones, es decir, que en esta zona bananera y todas las regiones 
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del mundo donde se cultiva banano, hay diferentes niveles tecnológicos de 
producción los cuales por la metodología de este trabajo se ha dividido en tres 
grandes grupos (alto, medio y bajo) y que serán objeto de estudio. 
Es conveniente señalar cada uno de los factores tecnológicos determinantes de 
una óptima producción en el cultivo del banano teniendo en cuenta que éste se 
establece como permanente. 
La actividad bananera representa para el departamento un 35% de su P.I.B. 
tradicionalmente la zona bananera comprende el área plana de los municipios de 
Ciénaga y Aracatac,a, con una población aproximada de 150.000 habitantes. En el 
Magdalena hay alrededor de 1.000 cultivadores de banano, con un total de 16.500 
hectáreas en producción; de estas solo quedan 13.500 hectáreas y siguen 
abandonándose y cerrándose fincas'. 
La inadecuada utilización de los recursos y las deficientes estructuras 
administrativas que presentan algunas fincas bananeras, hace necesario realizar 
un estudio de rentabilidad que permitan valuar rubros dentro del aspecto de los 
costos de producción es susceptible de bajar para mejorar la rentabilidad de la 
explotación bananera. 
TIEMPO CARIBE. Jueves 25 de septiembre de 1997.p.3 
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Por ello en este cultivo se pretende valuar también el punto de equilibrio a través 
de la ley de los rendimientos, ya que es fundamental minimizar costos para lograr 
una óptima producción. 
Este estudio se convierte en una propuesta para mejorar la rentabilidad de la 
explotación bananera en las fincas localizadas en esta zona 
0.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
La industria del banano atraviesa por una crisis de rentabilidad cuyos primeros 
efectos comienzan a evidenciarse en el deterioro de las labores de numerosas 
fincas y concluye con el abandono de otras. Pese a esto el conjunto de la zona de 
Santa Marta ha venido aumentando su productividad gracias al impacto a mediano 
plazo de inversiones proyectadas y realizadas hace siete u ocho años. Si 
embargo, es fundamental minimizar los costos de producción que son los que 
están incrementando la pérdida de rentabilidad de este cultivo, ya que la política e 
internacionalidad de la Economía Colombiana así lo impone. 
Unos de sus problemas fundamentales, radica en el manejo tradicional que se da 
a estas fincas, muchas de ellas no se administran con criterio empresarial, lo cual 
no permite una adecuada utilización de sus recursos humanos, técnicos y 
financieros. También es cierto que no siempre los mayores ingresos que por 
cosecha recibe el agricultor en el banano, representa mayor rentabilidad, lo que 
se pretende en este estudio es lograr establecer en qué condiciones de 
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tecnología se logra el mejor retorno de capital por cada peso invertido en la 
producción del banano de nuestra región. 
0.2 ANTECEDENTES 
Desde que se iniciaron las primeras siembras comerciales de banano (Musa AAA) 
en Colombia, en la región de la zona bananera del Magdalena en el año de 1887 
y hasta el momento el sector bananero está atravesando una de las crisis más 
agudas de toda su historia, atribuida a las políticas macroeconómicas 
implementada en los últimos años ya que los países como el Ecuador, primer 
exportador mundial de banano, con igual entorno internacional enfrenta una 
situación crítica como la nuestra. 
La situación se agudiza aún más con las metas de devaluación e inflación del 
nuevo gobierno ya que el punto de equilibrio descenderá a 2.350 caja/ha/año 
requiriéndose para los actuales niveles de productividad que se le pague al 
productor en precio de US$ 4.2 por caja y que las variables externas y 
macroeconómicas se modifiquen de tal forma que permita salir al sector de la 
actual coyuntura 
Se hace necesario replantear la posición de los productores bananeros en 
Colombia en cuanto a la utilización de tecnología, teniendo en cuenta la actual 
crisis económica del país, puesto que no es necesario que los cultivadores de la 
musacea se tomen a ultranza la implementación de las innovaciones tecnológicas 
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debido a que en los últimos años se ha observado que la productividad no es 
directamente proporcional a la rentabilidad, esto es, no parece que las fincas 
ubicadas dentro del nivel 1 de tecnología sean más rentables que las que se 
encuentran en el nivel II, más aún cuando la revaluación cambiaria aplicada por 
los últimos gobiernos combinada con la inflación interna ha disminuido 
drásticamente el valor real de los precios en moneda extranjera que se paga por 
la fruta. 
0.3 JUSTIFICACIÓN 
El nivel tecnológico es un factor que incide directamente en la productividad en 
banano y en cualquier otro cultivo que se lleve a cabo. 
En Colombia como en el resto del mundo ha venido tomando auge la 
implementación de nuevas tecnologías que redundan en una mayor diversificación 
y cualificación de la oferta de la fruta. 
El cultivo del banano presenta gran proyección en el presente y en el futuro para 
resolver las condiciones de vida de una parte de la población por ser llevada a 
cabo en zonas de poco desarrollo socioeconómico. 
La incidencia del banano en el valor total del comercio internacional es 
relativamente modesta, aún cuando es una de las frutas más exportadas en el 
mundo. No obstante ello, la actividad bananera adquiere especial peso y 
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solvencia en los paises productores de la fruta; su importancia, radica en virtud de 
los beneficios económicos derivados del cultivo y comercialización, cuantificados 
con base en su contribución al producto interno bruto; generación de divisas e 
ingresos al fisco y como fuente generadora de empleo. 
0.4 OBJETIVOS 
0.4.1 Objetivo General. Estudiar la productividad y la rentabilidad en las fincas 
bananeras, en la zona del Magdalena teniendo en cuanta los niveles tecnológicos 
que se dan en la producción del banano, 
0.4.2 Objetivos Específicos. 
Identificar los niveles de tecnología en tres (3) grandes grupos I, II, III, (alto, 
medio y bajo). Que se dan en el cultivo del banano en esta zona. 
Determinar los costos de producción de cada finca en los tres niveles de 
tecnología. 
Establecer la productividad de cada finca bananera en los tres niveles 
tecnológicos. 
19 
0.5 FORMULACIÓN Y GRAFICACIÓN DE HIPOTESIS 
0.5.1 Hipótesis General. La crisis de rentabilidad por la que atraviesa la 
industria del banano como consecuencia de la falta de visión en el manejo de la 
tecnología y aunado a esto el abandono gubernamental reflejado en la carencia de 
una refinanciación efectiva y créditos nuevos a tasas moderadas de intereses, son 
las dificultades que tienen la mayoría de las fincas bananeras al determinar su 
estructura de costos, los niveles de costos y la productividad. Lo anterior hace 
reflexionar sobre si la alta tecnología aumenta la rentabilidad y otorga un 
adecuado retorno del capital invertido 
0.5.2 Hipótesis de Trabajo. 
¿La tecnología II será la que otorgue mejor retorno de capital por peso invertido? 
¿Qué rubros dentro de los factores tecnológicos se pueden equilibrar en la 
explotación bananera? 
0.5.3 GRAFICACIÓN DE LA HIPÓTESIS 
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Fincas Bananeras 
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Costos 
Productividad 
por Ha y por 
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1. MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL 
Entre las especies cultivadas de mayor trascendencia económica en el mundo 
está el banano siendo de las más utilizadas en la alimentación humana, ganando 
cada día mayor espacio en los mercados de Norteamérica y Europa Occidental, e 
ingresando fuertemente en los países asiáticos, y con un extenso mercado 
potencial en los países de la Europa Oriental. 
Para 1991 en Colombia se obtiene un incremento en la productividad, pero el 
crecimiento de los costos de producción por hectáreas en Colombia ha estado, su 
promedio, por encima de la devaluación y por encima del índice de costo al 
consumidor, lo que sugiere una disminución en los márgenes de rentabilidad. Por 
lo tanto, lo anterior sugiere tomar referencia conceptual de acuerdo a la teoría 
económica las siguientes variables para una mejor optimización de las empresas 
productoras de banano. 
Costos de producción: parte del valor de los productos elaborados que se expresa 
en forma monetaria y que incluye las inversiones en medios de producción 
consumidos y en la remuneración del trabajo. 
Productividad: la productividad de un factor de producción es la medida que 
expresa la producción como una proporción de la cantidad de insumo requerido 
para producirlo. Vale también decir que son los cambios en la producción como 
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consecuencia del cambio en la cantidad de insumo requerido para elaborar (Tasa 
Interna de Retorno). 
Rentabilidad: Se define como el coeficiente económico que mide el rendimiento de 
la inversión en un período dado. Resulta de dividir la utilidad líquida sobre la 
inversión. La rentabilidad expresa la cantidad que se gana o se pierde por cada 
peso invertido. 
Ley de los Rendimientos Decrecientes: A bajas aplicaciones del recurso variable 
(factores tecnológicos) sobre el recurso fijo (tierra), se logra obtener incrementos 
en la producción, pero en la medida en que se obtienen cantidades mayores, los 
incrementos van a ser cada vez menores hasta encontrar nivel en el cual no 
puede crecer más y el exceso del recurso variable (factor tecnológico) afectará la 
producción. 
1.1 DEFINICIÓN CONCEPTUAL 
CABLE VÍA. Actualmente es el mejor sistema desarrollado y el más utilizado 
para el transporte de los racimos desde la plantación hasta la planta empacadora. 
Es absolutamente necesaria su implementación en cualquier empresa bananera 
tecnificada y cuyo producto esté destinado a la exportación. 
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SISTEMA DE RIEGO. Existen varios métodos de riego, todos con ventajas y 
desventajas. Sin embargo, la aspersión subfoliar o riego bajo el follaje es la más 
utilizada en esta zona del país. Este sistema es clave para el nivel I de tecnología. 
DRENAJES. El diseño de los drenes debe planificarse con las vías cables, para 
el transporte de la fruta al igual que con los canales de riego cuando vayan a 
establecerse. Teniendo en cuenta la inversión requerida en esta etapa del 
montaje de una finca bananera y su importancia y grado de tecnología requerida, 
es puramente conveniente que la red de drenajes a establecerse en un predio sea 
diseñado por especialistas. Ya que es posible que el manejo inadecuado del 
drenaje en verano incremente las necesidades reales de riego. 
SIEMBRA. Los dos clones más utilizados en los cultivos de banano destinados a 
la exportación y que cumplen los requisitos de calidad y exigencias de mercadeo a 
nivel mundial, pertenecen al sub-grupo Cavendish y son el "Gran enano" (Grant 
Cavendish o Grand nain) y el "Vaiery", de ahí que las decisiones a tomar sobre la 
elección del clon a sembrar, deben consultar las características inherentes a 
estas, entre otras. 
CONTROL DE MALEZAS. El principio básico del control de malezas en crear 
condiciones ambientales y de suelo que le sean favorables al cultivo y no a las 
malezas. Durante varios años el uso de herbicidas en las plantaciones bananeras 
ha sido indiscriminado, pues se pretende mantener la plantación totalmente libre 
de malezas, sin embargo, en ningún caso debe pretenderse la erradicación total 
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de las malezas, por los costos de ésta implicaría y el mismo desequilibrio 
ecológico que en un momento dado puede causar por la desprotección a que 
queda sometido el suelo. Puede aseverarse finalmente que el control de malezas 
lo ejerce una plantación bien establecida y con engorroso crecimiento. 
CONTROL DE POBLACIÓN. De esta labor depende en gran parte la cantidad y 
calidad de los racimos a cosechar y por consiguiente el peso de los mismos. 
FERTILIZACIÓN. A través del manejo racional de la fertilidad en la plantación, se 
logrará mejorar y conservar la productividad en la empresa bananera, asumiendo 
obviamente que se está cumpliendo con el resto de las labores, puesto que una 
aplicación irracional de fertilizantes puede causar mayores disturbios que 
beneficios. 
PROTECCIÓN DE LA FRUTA. Puesto que el racimo debe recibir los mayores 
cuidados desde el inicio mismo de la posición o emisión floral hasta su cosecha y 
empaque, las prácticas culturales de protección de la fruta son entonces una serie 
de labores que procuran proteger el racimo desde que emerge hasta su empaque, 
las cuales son indispensables en toda explotación técnicamente manejada y cuyo 
producto final está destinado a la exportación. La adecuada ejecución de estas 
labores se traducirá en mejores precios en los mercados y mayor productividad 
en las explotaciones. 
2. DISEÑO METODOLÓGICO 
El método a utilizar para esta investigación que analiza la rentabilidad de las fincas 
bananeras en la zona del Magdalena es explicativo-descriptivo. 
2.1 SELECCIÓN Y MEDICIÓN DE LAS VARIABLES 
De acuerdo con la naturaleza y tomando en cuenta los objetivos del presente 
estudio, las variables que se van a utilizar en el presente trabajo se identifican y se 
definen de la siguiente manera: 
Variable Independiente: Se considera variable independiente a la tecnología, ya 
que del desarrollo de esta dependen las demás variables. 
Variable Dependiente: Se identifican las siguientes. 
Productividad: Cambio en la producción a consecuencia de cambios en la cantidad 
de insumos requeridos para elaborarla. 
Rentabilidad: Coeficiente económico que mide el rendimiento de la inversión en 
un período dado 
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2.2 DETERMINACIÓN DEL UNIVERSO GEOGRÁFICO Y TEMPORAL DEL 
ESTUDIO 
El área geográfica escogida para realizar el presente trabajo de investigación lo 
conforman las fincas ubicadas en la zona bananera del Magdalena que 
comprende los municipios de Ciénaga, Sevilla, Orihueca y Riofrío. 
La localización astronómica de la zona de Santa Marta corresponde a 10°50 
latitud norte y 10052' latitud sur. 
Semejando rectángulo, la zona bananera tiene de norte a sur 130 Km. 
Aproximadamente y 17.5 Km. De anchura de este a oeste. Enmarcada entre las 
estribaciones occidentales de la Sierra Nevada al este y la Ciénaga grande al 
oeste, el mar de las Antillas al Norte (Santa Marta) y el Río Fundación al sur. La 
zona propiamente dicho comprende 45.000 has su temperatura oscila entre 28 y 
30 grados centígrados. 
2.3 FORMAS DE OBSERVAR LA POBLACIÓN 
La metodología para observar la productividad de las fincas bananera en la zona 
del Magdalena se basará en la obtención de información a través de encuestas 
directas a personas claves como administradores y propietarios de dichas fincas. 
También se utilizarán diagnósticos y los resultados de foros y programas de 
acción inmediata para la zona bananera. 
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Para obtener la muestra poblacional de las encuestas se trabajará la fórmula de 
media aritmética y varianza para determinar el grado de dispersión de los datos. 
Media Aritmética Varianza 
2.4 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS A UTILIZAR PARA LA RECOLECCIÓN DE 
LA INFORMACIÓN 
Los instrumentos para la recolección de la información necesarios son las 
encuestas y entrevistas directas a administradores y/o propietarios de las fincas. 
También se utilizarán fuentes secundarias (diagnósticos, revistas, periódicos, tesis 
y otras publicaciones) que complementan el estudio. 
2.4.1 Recolección de la información. 
Fuete de información primaria: Se obtendrá a partir de la aplicación de 15 
encuestas (5 por cada nivel de tecnología) y entrevista a los administradores y/o 
propietarios de las fincas. 
Los tres niveles de tecnología objeto de este estudio se describen de la siguiente 
manera: 
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Nivel 1 o nivel alto: En este grupo se encuentran ubicadas las fincas bananeras 
de los grandes productores, es decir, aquellos que poseen extensiones de tierras 
de más de 25 Has y cuya capacidad económica les permite acceder a la 
tecnología más avanzada en cuanto a banano se refiere Quiere decir esto que 
una plantación de este tipo posee cable vía, pozo profundo, Drenajes (primarios, 
secundarios, sangría), sistema de riego de aspersión subfolias, empacadoras de 
gran capacidad y las labores culturales realizadas se hacen con la frecuencia 
adecuada para el cultivo sin restricciones de tipo económico que impidan un buen 
desarrollo del cultivo, ya que estas labores dependen en grado sumo el 
rendimiento de éste. 
En este nivel de tecnología la productividad del cultivo es alta, alcanza una 
producción de hasta 4.000 cajas/Has/año su ratio llega a ser de 1.10 y su refuerzo 
de 1.30. 
Estas fincas cuentan con una estructura administrativa organizada que le permite 
al productor darle a éstas un enfoque empresarial que le facilita estar a tono con la 
última tecnología. 
Nivel 11 o nivel medio: Aquí se encuentran clasificados los medianos 
productores es decir, aquellos que poseen extensiones de tierras de más de o 
menos 20 Has y aunque tienen acceso a la tecnología no logran llevar por 
completo los requerimientos de tipo tecnológico del cultivo por tal razón su 
producción no es tan alta, sin embargo en este nivel de tecnología se logran 
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obtener altos rendimientos, relativamente comparados con las fincas del primer 
nivel de tecnología, su producción llega a ser de y su ratio y retorno del Nivel I. 
Razón por la cual este estudio va encaminado a señalar que en este nivel de 
tecnología es más rentable la producción de banano, lo que equivale a decir que 
en este grado de tecnología se obtiene el mejor retorno de capital por peso 
invertido. 
Nivel III o nivel bajo: Este nivel tecnológico clasifica a los pequeños 
productores, es decir, aquellos propietarios que poseen entre 2 y 10 Has más o 
menos y cuya capacidad económica no les permite acceder a la tecnología y sus 
labores tanto técnicos como culturales son bastantes escasas y rudimentarias. 
Estas fincas en su totalidad son administradas por sus propietarios y aunque su 
producción es moderada sus rendimientos son bastantes bajos. Su producción 
puede ser de 900 cajas/Ha/años su ratio de 0.75 y su retorno de 1.50. 
Información Secundaria: Se consultaran textos, revistas, periódicos, estudios, 
diagnósticos y otros documentos que permitan el desarrollar la temática del 
estudio. 
2.4.2 Técnicas y procedimientos de análisis. Los datos obtenidos serán 
tabulados de tal forma que los resultados arrojados se puedan interpretar logrando 
sustentar las hipótesis y los objetivos trazados. Se harán pruebas de correlación 
múltiple y las correlaciones entre las variables de cada nivel de tecnología. 
30 
Además se evaluara las respectivas estructuras de costos por cada nivel 
tecnológico. 
3. ANÁLISIS TÉCNICO DE UNA EXPLOTACIÓN BANANERA 
En la Tabla 1 se muestra el hectareaje establecido para los tres niveles de 
tecnología y el tipo de cultivar utilizado en las fincas que han sido tomadas como 
referencia para el estudio realizado. 
Se observa claramente que las fincas de mayor extensión y a su vez de superior 
nivel tecnológico, implementan la variedad Gran Enano, de alto rendimiento, la 
cual es indicativo de alta tecnología, teniendo en cuenta las condiciones de 
nuestra Zona Bananera. Las de menor extensión utilizan la variedad valery. 
El 74.13% de las fincas de tecnología I de acuerdo a la Tabla 2 emplean la 
variedad de alto rendimiento Gran Enano procedente de meristemo, en cambio en 
la tecnología III solo el 12.8% lo utiliza y ninguno en la tecnología II según la 
encuesta realizada, esto demuestra que las fincas de tecnología I tienden a 
utilizar en mayor grado la variedad mejorada. Los promedios de densidad de 
siembra en las fincas encuestadas estan de acuerdo a las densidades comerciales 
recomendadas para los clones Gran Enano y Valery, siendo esto el promedio de 
1.800 y 1.700 plantas por hectáreas respectivamente. Para este factor no hay 
diferencia entre las tecnologías. 
TABLA No. 1 
EXTENSION EN HECTAREAS DE LAS FINCAS Y TIPOS A 
CULTIVAR DE BANANO 
FINCA EXTENSION 
HAS. 
TIPO CULTIVO EXTENSIÓN 
GRAN 
ENANO 
VALERY 
JULIANA I 102 X 100.00 
JULIANA II 95 X 100.00 
NARANJOS 72.82 X 4.12 X 95.88 
YUNQUE 67.80 X 64.60 X 35.40 
PEPITA 31.39 X 96.81 X 3.18 
TOTAL 369.01 3 
PROMEDIO 73.80 
PORCENTAJE 100% 100% 60% 
TECNOLOGÍA II 
FINCA EXTENSION 
HAS. 
GRAN 
ENANO 
VALERY 
PORVENIR NORTE 11.76 X 100 
VILLA TALIA 11.00 X 63.69 X 36.31 
LAS MARGARITAS 27.00 X 100 
NUEVO HORIZONT 16.70 
FORTUNA No. 3 9.36 X 100 
TOTAL 75.82 1 4 
PROMEDIO 15.16 
PORCENTAJE 20% 80% 
TECNOLOGÍA M 
FINCA EXTENSION 
HAS. 
GRAN 
ENANO 
VALERY 
EL REFUGIO 2.00 X 100 
SAN JUDAS 3.00 X 100 
DIOS PARA TODOS 5.70 X 100 
OLIVIA ROCIO 1.96 X 100 
LA MAITLDE 3.00 X 100 
TOTAL 15.66 5 
PROMEDIO 3.13 
PORCENTAJE 100% 100% 
Fuente: encuesta 
PROMEDIO PORCENTAJE JULIANA 1 NARANJOS JULIANA I! YUNQUE PEPITA TOTAL 
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100 100 
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80 
60 
40 
20 
o 
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TECNOLOGIA II TIPO CULTIVO 
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80 
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0 
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PROMEDIO PORCENTAJE EL REFUGIO SAN JUDAS TOTAL 
TECNOLOGIA III TIPO CULTIVO 
Tabla No. 2 
Tipos de semilla, procedencia y densidad de siembra 
TECNOLOGIA I 
FINCA TTPO SEMILLA(Has) PROCEDENCIA DENS. SIEMBRA Conno Meristemo Conno Meristemo Valery Gran enano 
JULIANA! 102 NO 1.900 
JULIANA II 95 NO 1.900 
LOS NARANJOS 
YUNQUE 
PEPILLA 
69.82 
NO 
NO 
3 
NO 
NO 
F. yunque 
NO 
NO 
NO 
NO 
NO 
1.700 
1.700 
1.700 
1.700 
1.700 
1.700 
TOTAL 69.82 200.00 5.100 8.900 
PROMEDIO 69.82 66.6 1.700 1.780 
PORCENTAJE 25.87% 74.13% 36.42% 63.58% 
TECNOLOGIA II 
FINCA TIPO DE SEMILLA PROCEDENCIA DENS. DE SIEMBRA Cormo Meristemo Conno Meristemo Valer y Gran enano 
PORVENIR NORTE 11.76 NO SI 1.800 
VILLA TALIA 11.0 NO SI 1.650 1.800 
LAS MARGARITAS 27.00 NO SI 1.600 
NUEVO HORIZONTE 16.70 NO SI 1.800 1.800 
FORTUNA 9.36 NO SI 1.600 
TOTAL 
PROMEDIO 
PORCENTAJE 
75.82 
15.164 
100% 
8.450 
1.690 
70.13% 
3.600 
1.800 
29.87% 
TECNOLOGIA III 
FINCA TIPO DE SEMILLA PROCEDENCIA DENS. DE SIEMBRA Cormo Meristemo Conno Meristemo Valery Gran enano 
EL REFUGIO 2.00 San Pedro 1.600 
SAN JUDAS 3.00 NO Región 1.500 
DIOS PARA TODO 5.70 NO Región 1.500 
OLIVIA ROCIO 1.96 NO Región 1750 
LA MATILDE 3.00 NO Región 1.600 
TOTAL 13.66 2.00 7.950 
PROMEDIO 2.73 2.00 1.590 
PORCENTAJE 87.12% 12.88% 100% 
Fuente: encuesta 
Tabla No. 3 
Tipo de cable vía y Mantenimiento 
TECNOLOGIA I 
FINCA CABLE VIA TIPO MANTENIMIENTO SI NO Madera Metálico SI NO 
JULIANA! X X X 
JULIANA II X X X 
LOS NARANJOS X X X 
YUNQUE X X X 
PEPILLA X X X 
TOTAL 5 0 1 4 5 0 
PORCENTAJE 100% 0 20% 80% 100% 0 
TECNOLOGIA II 
FIN CA CABLE VIA TIPO MANTENIMIENTO SI NO Madera Metálico SI NO 
PORVENIR NORTE SI X X 
VILLA TALLA X X X 
LAS MARGARITAS X X X 
NUEVO HORIZONTE X X X 
FORTUNA X X X 
TOTAL 0 0 0 5 1 4 
PORCENTAJE IOTA 0 0 100% 20% 80% 
TECNOLOGIA III 
FINCA CABLE VIA TIPO MANTENIMIENTO SI NO Madera Metálico SI NO 
EL REFUGIO X X X 
SAN JUDAS X X X 
DIOS PARA TODO X X X 
OLIVIA ROCIO X X X 
LA MATILDE X X X 
TOTAL 2 3 1 4 1 4 
PORCENTAJE 40% 60% 20% 80% 20% 80% 
Fuente: encuesta 
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En la Tabla 3 se describe el tipo de cablería, y el mantenimiento que se realiza; 
donde el 87% del total de las fincas encuestadas poseen cablería metálico y solo 
el 13% tienen de madera. Este parámetro pese a que indica aplicación de alta 
tecnología, en este caso no determina diferencia del tipo de tecnología en el nivel 1 
y 11. En cambio el 60% de las fincas encuestadas en la tecnología 111 no poseen 
este sistema de transporte de la fruta fundamental para preservar la calidad del 
banano. 
En la Tabla 4 se observa el sistema de riego y las fuentes hídricas utilizadas, 
viéndose claramente que el riego subfoliar es el más utilizado ya que proporciona 
condiciones óptimas al cultivo, y prácticamente ha sido descartado por sus 
desventajas el riego por goteo en banano. En la tecnología 1 y 11 todas las fincas 
poseen el sistema de riego de aspersión y en la tecnología 111 el 40% de las fincas 
aun poseen el sistema de riego por gravedad, considerando muy rudimentario 
para un cultivo como el banano. Por ello es relevante señalar que este factor 
tecnológico marca diferencia en los tres niveles de tecnología ya que su uso es 
determinante para el desarrollo de la planta. 
El factor sistema de drenaje se puede observar en la Tabla 5, que todas las 
tecnologías lo emplean completo es decir hasta las sangrías, dada la alta 
sensibilidad de la planta de banano a la falta de oxigeno. Por lo tanto no marca 
como era de esperarse diferencia entre cada una de las tecnologías. 
Tabla No. 4 
Sistemas de riego utilizados para el cultivo de banano y fuentes 
hídricas. 
TECNOLOGIA I 
FINCA SISTEMA DE RIEGO FUENTE DE AGUA Subfoliar Goteo Gravedad Pozo Río 
JULIANA! x x x 
JULIANA II X X X 
LOS NARANJOS X X X 
YUNQUE x XX X 
PEPILLA x x x 
TOTAL 5 5 5 
PORCENTAJE 100% 100% 100% 
TECNOLOGIA II 
FINCA SISTEMA DE RIEGO FUENTE DE AGUA Subfoliar Goteo Gravedad Pozo Río 
PORVENIR NORTE X X 
VILLA TALIA x X 
LAS MARGARITAS X X 
NUEVO HORIZONTE X X 
FORTUNA 03 X X X X 
TOTAL 5 1 3 3 
PORCENTAJE 100% 20% 60% 60% 
TECNOLOGIA IR 
FINCA SISTEMA DE RIEGO FUENTE DE AGUA Subfoliar Goteo Gravedad Pozo Río 
EL REFUGIO x X 
SAN JUDAS X X X 
DIOS PARA TODO X X 
OLIVIA ROCIO X X X 
LA MATILDE X X 
TOTAL 4 2 3 3 
PORCENTAJE 80% 40% 60% 60% 
Fuente: encuesta 
TECNOLOGIA I SISTEMA DE RIEGO 
TOTAL PORCENTAJE 
6 
5 
5 
4 
3 
2 
100% 100% 100% 
1 
- 
- 
TECNOLOGIA II SISTEMA DE RIEGO 
6 
5 
4 
3 
2 
1 
 
 
TOTAL PORCENTAJE 
TECNOLOGIA III SISTEMA DE RIEGO 
TOTAL PORCENTAJE 
4.5 - 
4 
3.5 
3 
2.5 - 
2 
1.5 
1 
0.5 
Tabla No. 5 
Sistemas de drenajes que se utilizan en las fincas. 
TECNOLOGIA I 
FINCA 
DRENAJES 
PRINCIPAL SECUNDAR' TERCIARIOS SANGRIAS 
SI NO SI NO SI NO SI NO 
JULIANA I X X X X 
JULIANA II X X X X 
LOS NARANJOS X X X X 
YUNQUE X X X X 
PEPILLA X X X X 
TOTAL 5 5 5 5 
PORCENTAJE 100°4 100% 100% 100% 
TECNOLOGIA II 
FINCA 
DRENAJE 
PRINCIPAL SECUNDAR' TERCIARIOS SANGRIAS 
SI NO SI NO SI NO SI NO 
PORVENIR NORTE X X X X 
VILLA TALIA X X X X 
LAS MARGARITAS X X X X 
NUEVO HORIZONTE X X X X 
FORTUNA No. 3 X X X X 
TOTAL 5 5 5 5 
PORCENTAJE 100% 100% 100% 100% 
TECNOLOGIA III 
FINCA 
DRENAJE 
PRINCIPAL SECUNDAR! 1ERCIARIOS SANGRIAS 
SI NO SI NO SI NO SI NO 
EL REFUGIO X X X 
SAN JUDAS X X X X 
DIOS PARA TODO X X X X 
OLIVIA ROCIO X X X X 
LA MATILDE X X X X 
TOTAL 4 1 5 4 5 
PORCENTAJE 80% 20% 100% 80% 100% 
Fuente: encuesta 
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De acuerdo a las encuestas realizadas la labor del deshoje no marca diferencia 
entre las tecnologías siendo que todas lo realizan en sus tres modalidades de 
dobladas agobiadas y sanitario, por las facilidades para realizarla y por las 
similares necesidades del cultivo (Ver Tabla 6) en cuanto al control de maleza se 
puede apreciar en la Tabla 7, como la tecnología I hace una integración de las 
distintas clases de control, obteniendo por esta razón los mayores beneficios, en 
cambio en la tecnología II no realizan en su totalidad esta integración, siendo esto 
más notorio en la tecnología III donde ninguna explotación la realiza, perdiéndose 
estos beneficios. 
Uno de los factores de tecnología que incide mayormente en los rendimientos del 
cultivo de banano es el de la fertilización, en la Tabla 8, se puede ver corno la 
totalidad de las fincas de la tecnología I, pasan de las 2 ton/ha/año para la 
fertilización mineral como orgánica, siendo de 2,3 y 2,2 tone/ha/año 
respectivamente, en cambio en la tecnología Hl la mineral solo llega a las 0.66 
ton/ha/año y en la orgánica a las 0.3 ton/ha/año para la tecnología It la mineral es 
de 1.32 ton/ha/año, 
La capacidad de procesamiento de la fruta medida en cajas/día, aunque es factor 
complementario de la extensión de la finca bananera, también tiene relación con la 
tecnología, a mayor capacidad mayor tecnología, así la Tabla 9 señala como el 
promedio de la capacidad de la tecnología II de 960 cajas/día y la tecnología Ill 
apenas de 78 cajas/día, así como la frecuencia de uso a la semana es de dos 
Tabla No. 6 
Tipo de deshoje y su frecuencia de uso en cada una de las fincas 
TECNOLOGIA I 
FINCA 
DESHOJE 
CRITERIOS DEL CORTE 
FRECUENCIA 
SEMANAS 
DOBLADAS AGOBIADAS SANITARIOS C /1 C/ 2 
JULIANA I X X X X 
JULIANA II 
LOS NARANJOS 
YUNQUE 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
PEPILLA X X X X 
TOTAL 5 5 5 5 
PORCENTAJE 100% IOTA IOTA 100A 
TECNOLOGIA II 
FINCA 
DESHOJE 
CRITERIOS DE CORTE 
FRECUENCIA 
SEMANAS 
DOBLADAS AGOBIADAS SANITARIOS C / 1 C /2 
PORVENIR NORTE 
VILLA TALIA 
LAS MARGARITAS 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
NUEVO HORIZONTE X X X X 
FORTUNA #3 X X X X 
TOTAL 5 5 5 5 
PORCENTAJE IOTA 100% IOTA 100% 
TECNOLOGIA III 
FINCA 
DESHOJE 
CRITERIOS DEL CORTE 
FRECUENCIA 
SEMANAS 
POBLADAS AGRADADAS SANITARIOS C / 1 C /2 
EL REFUGIO X X X X 
SAN JUDAS X X X X 
DIOS PARA TODO X X X X 
OLIVIA ROCIO X X X X 
LA MATILDE X X X X 
TOTAL 5 5 5 3 2 
PORCENTAJE 100% IOTA 100A 60A 40A 
Fuente: encuesta 
Tabla No. 7 
Clases de control de malezas empleadas en las fincas y su frecuencia 
de uso 
TECNOLOGIA I 
FINCA CONTROL DE MALEZAS FRECUENCI SEMANAS QUEVLICO MANUAL CULTURAL C/4 C/6 
JULIANA! X X X X 
JULIANA II 
LOS NARANJOS 
YUNQUE 
x 
X 
X 
x 
X 
X 
x 
X 
X 
X 
X 
X 
PEPILLA X X X X 
TOTAL 5 5 5 3 2 
PORCENTAJE 100% 100% 100% 60% 40% 
TECNOLOGIA II 
FINCA CONTROL DE MALEZAS FFtECUENCI SEMANAS QUIMICO MANUAL CULTURAL C/4 C/6 
PORVENIR NORTE X X x 
VILLA TALIA X X 
LAS MARGARITAS X X 
NUEVO HORIZONTE X X X 
FORTUNA #3 X x x 
TOTAL 
PORCENTAJE 
1 
20% 
TECNOLOGIA 
4 
80% 
III 
3 
60% 
4 
80% 
1 
20% 
FINCA CONTROL DE MALEZAS FRECUE SEMANAS QUIMIC MANUAL CULTURA OTRO C/4 C/6 
EL REFUGIO X X SEMANAL 
SAN JUDAS X X X 
DIOS PARA TODO X X 
OLIVIA ROCIO x x 
LA MATILDE X X 
TOTAL 1 3 2 3 2 
PORCENTAJE 20% 60% 40% 60% 40% 
Fuente: encuesta 
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Tabla No. 8 
Métodos de fertilización de los suelos aptos para el cultivo 
TECNOLOGIA I 
FINCA 
FERTTLIZACION TOTAL AÑO 
Kg. / Ha. MINERAL ORGANICA 
SI NO SI NO MINERAL ORGANICA 
JULIANA I X X 2.200 2.000 
JULIANA II X X 2.200 2.000 
LOS NARANJOS 
YUNQUE 
X 
X 
X 
X 
X 
X 
2.200 
2.200 
2.200 
2.500 
2.500 
2.500 PEPILLA 
TOTAL 5 5 11.000 11.500 
PROMEDIO 2.200 2.300 
PORCENTAJE 100% 0 100% 0 48.88% 51.22% 
TECNOLOGIA II 
FINCA 
FERTILLZACION TOTAL AÑO 
Kg. / Ha. MINERAL ORGANICA 
SI NO SI NO MINERAL ORGANICA 
PORVENIR NORTE X X 1.500 
VILLA TALIA X X 1.500 
LAS MARGARITAS X X 1.200 
NUEVO HORIZONTE X X 1.200 1.000 
FORTUNA X X 1.200 1.000 
TOTAL 5 3 2 6.600 2.000 
PROMEDIO 1.320 400 
PORCENTAJE 100% 0 60% 40% 80.48% 19.52% 
TECNOLOGIA Hl 
FINCA FERTHÁZACION TOTAL AÑO 
Kg. / Ha. MINERAL ORGANICA 
SI NO SI NO MINERAL ORGANIC 
EL REFUGIO X X 800 500 
SAN JUDAS X X 800 500 
DIOS PARA TODO X X 500 
OLIVIA ROCIO X X X 600 500 
LA MATILDE X X 600 
TOTAL 5 0 3 3 3.300 1.500 
PROMEDIO 660 300 
PORCENTAJE 100% 0 60% 60% 73.33% 26.67% 
Fuente: encuesta 
PROMEDIO PORCENTAJE JULIANA II LOS NARANJOS YUNQUE JULIANA 1 PEPILLA TOTAL 
TECNOLOGIA 1 FERTILIZACION 
14000 
12000 
10000 
6000 
4000 
2000 
o 
ATAJE 
417 dt11~ .42ta JzSchr 4dr .cktr 1111.411  AttOL017~  
7000 
6000 
5000- 
4000 - 
3000 - 
2000 - 
1000 
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TABLA No. 9 
Capacidad diaria de empacadora de cajas en la fincas. 
Frecuencia de uso 
TECNOLOGIA I 
FINCA CAPACIDAD EMPACADORA CAJAS/DÍA 
FRECUENCIA DE USO 
DÍAS POR SEMANA 
1 2 3 DIAS 
JULIANA! 4.000 X 
JULIANA II 4.000 X 
LOS NARANJOS 2.300 X 
YUNQUE 2.000 X 
PEPLLLA 1.400 X 
TOTAL 11.700 5 
PROMEDIO 2.340 
TECNOLOGÍA II 
FINCA CAPACIDAD EMPACADORA CAJAS / DÍA DÍAS 
FRECUENCIA DE 
POR SEMANA 
USO 
1 2 3DIAS 
PORVENIR NORTE 900 X 
VILLA TALIA 700 X 
LAS MARGARITAS 1.300 X 
NUEVO HORIZONTE 1.200 X 
FORTUNA No. 3 700 X 
TOTAL 4.800 4 1 
PROMEDIO 960 
TECNOLOGÍA III 
FINCA 
CAPACIDAD EMPACADORA 
CAJAS /1)14 
FRECUENCIA DE USO 
DÍAS POR SEMANA 
1 2 3 DIAS 
EL REFUGIO 60 X 
SAN JUDAS 80 X 
DIOS PARA TODO 120 X 
OLIVIA ROCIO 50 X 
LA MATILDE 80 X 
TOTAL 390 5 
PROMEDIO 78 
Fuente: Encuesta 
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días en la tecnología 1 es apenas de un día de la tecnología III. Por lo tanto es un 
factor que marca indirectamente diferencia entre las tecnologías. 
Para el grado de capacitación de los administradores de las fincas encuestadas, 
se puede observar en la Tabla 10 como el 100% de las fincas de la tecnología I 
emplean tecnólogos agropecuarios, y el 80% de las fincas tecnología III poseen en 
sus administradores ningún tipo de capacitación lo que influye indudablemente en 
el rendimiento de la explotación. 
El promedio de producción según la Tabla 11 para la tecnología I en los dos 
últimos años es de 2.730 cha/año, en cambio para la tecnología II este promedio 
baja 1.700 c./ha/año en las mismas condiciones y para la tecnología III apenas 
alcanza 1.080 cha/año. Esto indica la gran influencia que tienen los factores 
tecnológicos utilizadas. Así mismo el ratio promedio de las fincas encuestadas 
clasificadas en la tecnología I llegó a 1.16 cajas por racimo procesados mientras 
que para la tecnología H. En cambio el retorno se puede apreciar. En la misma 
Tabla 11 es de 1.2 por planta ario en las tecnologías usadas fuera de influir en el 
peso promedio del racimo tienen influencia sobre el rendimiento de los racimos por 
caja y de los racimos por caja año. 
El promedio de precio de producción según la Tabla 12 es de $20.952.208.00 c/ha 
en pesos colombianos y de US$11.001.68 c/ha en moneda extranjera para el año 
de 1.998 en la tecnología I, observándose claramente en la tecnología II a 
$12.283.440 c/ha en pesos colombianos y US$ 6.448 c/ha en moneda extranjera y 
TABLA No. 10 
Grado de capacitación de los administradores en cada una de las 
fincas 
TECNOLOGIA I 
FINCA TIPOS DE ADMINISTRACION ADMON AGROP. MG. AGRON. TECN. AGROP. OTRO 
JULIANA I O O X 
JULIANA II O O X 
LOS NARANJOS O O X 
YUNQUE O O X 
PEPILLA O O X 
TOTAL 0 0 5 
PORCENTAJE 0 0 IOTA 
TECNOLOGIA II 
FIN CA TIPOS DE ADMINISTRACION ADMON AGROP. ING. AGRON. TECN. AGROP. OTRO 
PORVENIR NORTE O X O 
VILLA TALIA O X O 
LAS MARGARITAS O X O 
NUEVO HORIZONTE O X O 
FORT'UNA No. 3 O O X 
TOTAL 0 4 0 1 
PORCENTAJE 0 80% 0 20% 
TECNOLOGIA HI 
FINCA TIPOS DE ADMINISTRACION 
ADMON AGROP. ING. AGRON. TECN. AGROP. OTRO 
EL REFUGIO O O O X 
SAN JUDAS O O O X 
DIOS PARA TODO O O O X 
OLIVIA ROCIO O O O X 
LA MATILDE O O O X 
TOTAL 0 0 0 5 
PORCENTAJE O 0 0 100 
Fuente: Encuesta 
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Tabla No. 11 
Producción promedio en cajas ha/año ratio y retorno promedio año 
en cada una de las fincas 
TECNOLOGIA I 
FINCA PRODUCCIÓN RATIO RETORNO II-SEM-98 1-SEM-99 98 99 98 99 
JULIANA! 3.900.00 3.816.00 1.00 0.94 1.10 1.10 
JULIANA II 3.500.00 3.350.00 1.00 0.95 1.10 1.10 
LOS NARANJOS 2.200.00 2.000.00 1.10 1.10 1.20 1.20 
YUNQUE 2.052.00 2.059.00 1.00 1.05 1.30 1.30 
PEPILI,A 2.100.00 2.300.00 1.10 1.10 1.30 1.30 
TOTAL 13.752.00 13.525.00 
PROMEDIO 2.750.00 2.705.00 1.04 1.28 1.20 1.20 
TECNOLOGIA II 
FINCA PRODUCCIÓN RATIO RETORNO 1998 1999 1998 1999 1998 1999 
PORVENIR NORTE 1.830 2.564 0.87 0.97 1.20 1.20 
VILLA TALIA 1.574 2.063 0.95 0.97 1.20 1.20 
LAS MARGARITAS 2.000 1.900 1.10 1.00 1.15 1.20 
NUEVO HORIZONTE 1.230 1.530 0.96 0.86 1.30 1.30 
FORTUNA 1.426 1.856 0.96 0.96 1.20 1.20 
TOTAL 8.060 9.913 
PROMEDIO 1.612 1.982 0.96 0.95 1.20 1.20 
TECNOLOGIA III 
FINCA PRODUCCION RATIO RETORNO 1998 1999 1998 1999 1998 1999 
EL REFUGIO 1.396.00 965.00 1.20 1.30 1.50 1.40 
SAN JUDAS 1.352.00 1.040.00 1.04 0.98 1.50 1.25 
DIOS PARA TODO 1.479.00 986.00 1.00 0.90 1.60 1.50 
OLIVIA ROCIO 980.00 900.00 0.98 0.90 1.50 1.40 
LA MATILDE 900.00 800.00 0.75 0.70 1.50 1.40 
TOTAL 6.107.00 4.691.00 
PROMEDIO 1.221.00 938.00 0.99 0.95 1.52 1.39 
Fuente: encuesta 
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TABLA No. 12 
Precio de producción de cajas en Colombia por hectáreas en pesos 
colombianos y dólares 
II-SEM-1998 — I-SEM-1999 
FINCA Producción cajas/Has. II-SEM-98 
TECNOLOGIA I 
$ Colombia 
1-SEM-99 
Producción cajas/Has. 
H-SEM-98 
Sdólares 
I-SEM-99 
JULIANA I 29'718'800.00 29'077'920.00 15.600.41 15.264.00 
JULIANA II 26'670'000.00 25527.000.00 14.000.00 13.400.00 
LOS NARANJOS 16'764'000.00 15240.000.00 8.800.00 8.000.00 
YUNQUE 15'636'240.00 15689.580.00 8.208.00 8.236.00 
PEPILLA 16002.000.00 17'526'000.00 8.400.00 9.200.00 
TOTAL 104'791'040.00 103'060'500.00 55.008.41 54.100.00 
PROMEDIO 20'952'208.00 20'612'100.00 11.001.68 10.820.00 
TECNOLOGIA II 
FINCA Producción cajas/Has. $ Colombia Producción cajas/Has. $dólares II-SEM-98 I-SEM-99 11-SEM-98 I-SEM-99 
PORVENIR NORTE 13'944.600 19537.680 7.320.00 10.256.00 
VILLA TALIA 11'993.880 15'720.060 6.296.00 8.252.00 
LAS MARGARTTAS 15240.000 14'478.000 8.000.00 7.600.00 
NUEVO HORIZONTE 
FORTUNA No. 3 
TOTAL 
9'372.600 
10'866.120 
61'417.200 
11'658.600 
14'142.720 
75'537.060 
4.920.00 
5.704.00 
32.240.00 
6.120.00 
7.424.00 
39.652.00 
PROMEDIO 12283.440 15'107.412 6.448.00 7.930.00 
TECNOLOGIA III 
FINCA Producción cajas/Has. $ Colombia Producción cajas/Has. Sdólares II-SEM-98 I-SEM-99 II-SEM-98 I-SEM-99 
EL REFUGIO 10637.520.00 7'353'300.00 5.580.00 3.860.00 
SAN JUDAS 10'302'240.00 7'924'800.00 5.408.00 4.160.00 
DIOS PARA TODO 11269.980.00 7'513'320.00 5.916.00 3.944.00 
OLIVIA ROCIO 7467.600.00 6'858'000.00 3.920.00 3.600.00 
LA MATILDE 6'858'000.00 6'096'000.00 3.600.00 3.200.00 
TOTAL 46'535'340.00 35'745'420.00 24.428.00 18.764.00 
PROMEDIO 9'307'068.00 7'149'084.00 4.885.60 3.752.80 
Fuente: Encuesta 
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en la tecnología III hasta $9.307.068.00 c/ha en moneda colombiana y US$ 
4.865.60 en moneda extranjera. Dejando de manifiesto que las fincas con mejor 
tecnología obtuvieron mayores resultados en el mercado y que la tecnología 111 
pese a su rudimentaria tecnología obtuvo relativamente mayores ingresos que la 
tecnología II. 
No obstante estos resultados para el año de 1999 los precios de producción 
obtenidos disminuyeron para la tecnología 1 y 111, observándose un mejor aumento 
en la tecnología 11. 
4. ANÁLISIS DE LOS COSTOS PROMEDIO DE PRODUCCIÓN DE UNA 
EXPLOTACIÓN BANANERA 
El análisis de los costos promedio de producción de una explotación bananera 
según las Tabla 13, 14, 15, 16, 17 y 18, se puede decir que los costos fijos 
cumplen un papel muy importante en las empresas bananeras, debido a que su 
cuantía son el elemento primordial en la formación del costo de producción total, 
ya que entre sus componentes se encuentran las labores culturales que deben 
realizarse diariamente, independientemente, de si la producción aumenta o 
disminuye tales como la fertilización, aplicación de herbicidas, fumigación, riego, 
entre otras. 
Teniendo en cuenta que en la actividad bananera, al igual que en cualquier 
actividad agrícola con cultivos permanentes y de exportación, los costos de 
producción siguen causándose independientemente de que se exporte o no, se 
hace necesario entonces un análisis minucioso de algunos rublos incluidos en los 
costos fijos de la actividad bananera que están incidiendo de manera negativa en 
el total de los costos de producción; sin que afecte esta situación el nivel 
tecnológico de la empresa. 
Si bien es cierto que los costos fijos no son el único componente de los costos de 
producción, para efectos de este estudio son el elemento más importante ya que 
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ellos se encuentran discriminados los factores que determinan el grado de 
tecnología, ello implica que se debe viabilizar un mecanismo tendiente a dar una 
perspectiva más amplia en la planeación de los costos que la permita a estas 
empresas obtener la utilidad deseada. 
En el segundo semestre de 1998 para la tecnología II los costos fijos suman 
$2.009.535.30 ha/año representando esto un 38.74% del total de los costos de 
producción de los cuales los costos de riego representan el 20%. Para este mismo 
semestre la tecnología I se arrojaron unos costos fijos de $8.758.817.05 ha/año 
representando estos el 47.48% del total de los costos de producción de los cuales 
el sistema de riego se lleva el 25%. En este periodo para la tecnología III el 
sistema de riego representa un 3.48% del total de los costos de producción este 
hecho se debe a que utilizan un sistema mas rudimentario. 
Estos datos son homogéneos en términos porcentuales para el primer semestre 
de 1999. 
TABLA No. 13 
COSTO DE PRODUCCION PROMEDIO DE UNA FINCA BANANERA TECNOLOGIA I 
ZONA BANANERA DEL MAGDALENA 
1999 
CONCEPTO 
I COSTO DE CAMPO 
a. COSTOS FIJOS 
MATERIALES 
CANTIDAD COSTO POR CAJA 
$ COL 
COSTO POR HA 
$ COL 
% PARTICIPACION 
COSTO 
Herbicida 5,200 cc/ha 53,47 147.042,50 0,78 
Bolsa sin tratar 0,45 bol / rac 46,69 128.397,50 0,68 
Bolsa tratadas 0,55 bol / rac 74,58 205.095,00 1,09 
Cintas 0,77 gr / rac 3,48 9.570,00 0,05 
Cloruro de potacio 27 bit / ha 237,70 653.675,00 3,48 
Polipropilemo 108 Kgr 1 ha 174,16 478.940,00 2,55 
Urea 20 blt / ha 181,79 499.922,50 2,66 
Subtotal Materiales 763,50 2.099.625,00 11,19 
MANO DE OBRA 
Amarre 52 ciclos / ano 63,54 174.735,00 0,93 
Apertura bolsa de campo 3200 bol / ha 5,42 14.905,03 0,07 
Corte nylon 3200 pita / ha 4,06 11.165,00 0,05 
Arreglo de cinta 3200 cinta / ha 4,26 11.715,00 0,06 
Cargue y descargue abono 45 blt / ha 2,13 5.875,00 0,03 
Desflore 104 ciclos / año 37,77 103.867,50 0,55 
Deshoje 52 ciclos / alio 33,13 91.107,50 0,48 
Desmache 6,50 ciclos I Mío 7,94 21.835,00 0,11 
Desvio puyon 52 ciclos / año 34,67 95.342,50 0,5 
Embolse 104 ciclos / afro 84,47 232.292,50 1,23 
Fertilización 47M/ha/año 41,26 113.465,00 0,6 
Fumigación maleza 8,09 ciclos / ano 4,84 13.310,00 0,07 
Limpia de canales 1 5,78 ciclos /año 3,87 10.642,50 0,05 
Limpia de canales 2 5,78 ciclos /año 9,49 26.097,50 0,13 
Limpia de carrales 3 5,78 ciclos / año 20,92 57.530,00 0,3 
Reamarre 52 ciclos/año 12,98 35.695,00 0,19 
Recava de canales 1 1 ciclo / ano 2,32 6.380,00 0,03 
Recava de canales 2 1 ciclo / año 5,80 15.950,00 0,08 
Recava de canales 3 1 ciclo/año 18,20 50.050,00 0,26 
Recoger nylon 103,27 pitas/ha 8,91 24.502,50 0,13 
Casiqueo 2 ciclos/año 9,29 25.547,50 0,13 
Construcción sangrias 1 ciclo / año 13,40 50.600,00 0,26 
Resiembra 8% 144 matas / año 16,40 45.2E5,00 0,24 
Total prestaciones extra legales 12,50% 56,18 154,495,00 0,82 
Total prestaciones legales/festv 67% 300,86 827.365,00 4,41 
Labores al básico 6% 36,22 99.605,00 0,53 
Subtotal Mano de Obra 843,51 2.319.652,50 12,36 
3, SERVICIOS DE TERCEROS 
Sigatoka US$ 15,40 ha ! samaria 52 semana 868,70 2.388.925,00 12,73 
TOTAL COSTOS FIJOS 
b, OTROS FIJOS 
2.718,24 7.475,160,00 39,85 
Coordinadores de campo 24 meses 104,03 286.082,50 1,52 
Cablero 12 meses 35,64 98.010,00 0,52 
Mantto. Cables-campo 120 mts / ha / mes 6,39 17,572,50 0,09 
Mantenimiento de torres 2 torres / ha 7,36 20.240,00 0,1 
Gastos tabloneha 8 mts/ ha /año 9,82 27.170,00 0,14 
lieramientas 12 meses 29.83 82.032.50 0.43 
Prest, Soc. Capataz 24 mosca 62,38 171.545,00 0.91 
TOTAL OTROS FIJOS 255.53 702.707,50 3,74 
TOTAL COSTO DE CAMPO 2.731,26 7.510.965,00 3,39 
II COSTO EMPACADORA 
a. Costos variables 
1. Materiales 
Alambre para grapar 0,01 Kgrs / caja 24,21 66.577,50 0,35 
Alumbre 0,02 Kgrs 1 caja 13,37 36.767,50 0,19 
Bolsas de empaque 1 bls / caja 120,69 331.897,50 1,76 
Cauchos 1 und / caja 5,03 13.832,50 0,07 
Desperdicios carton 2,50% 1 caja 48,43 133.182,50 0,71 
Mertec 0,60 cc / caja 50,17 137,967,50 0,73 
Sellos 34 und 1 caja 39,31 109.752,50 0,58 
Subtotal Materiales 301,83 830.032,50 4,42 
2, Mano de Obra 
Arreglo bolsas de empaque 2705 cajas/ha 2,90 7,975,00 0,04 
Botada de rechazo 2705 cajas / ha 16,17 44.467,50 0,23 
Empaque, corte y garrucha 
caja integral 1114 Kgrs 2705 cajas I ha 16,17 44.467,50 8,87 
Descargue carton 2705 cajas / ha 3,29 9.047,50 0,048 
Engrape de Caja 2705 cajas / ha 10.26 28.215,00 0.15 
Regada de vastsgos 3000 vast/ha 18.98 52.195,00 0.27 
Total prestaciones extraleg. 12.50% 76.90 211.475,00 1.12 
Total prestaciones leg-festv. 67% 412.64 1.134.760,00 6.05 
Labores al básico 6% 12.00 33.000,00 0.17 
Subtotal Mano de Obra 1.117,65 3.073.537,50 16.38 
TOTAL COSTOS VARIABLES 
b. COSTOS FIJOS 
Coordinador empacadora 12 meses 52,11 1.432.302,50 0,76 
Combustible 12 mc 65,67 180.592,50 0,96 
Energia 12 meses 56,18 154.495,00 0,82 
Aseo empacadora 52 ciclos / ano 12,98 35.695,00 0,19 
Prestaciones sociales capataz 12 meses 31,18 85.745,00 0,45 
Herramientas 12 meses 14,91 41.002,50 0,21 
Reparaciones 12 meses 31,18 85.745,00 0,45 
TOTAL COSTOS FIJOS 264,24 7213.660,00 3,87 
TOTAL COSTO EMPACADORA 1683,73 4.630.257,50 24,68 
III ADMINISTRACION 
Administrador 12 meses 104,03 288.082,50 1,52 
AlnraLenista y oficinista 12 meses 32,74 90.035,00 0,48 
Bacadillero 12 meses 26,73 73.507.50 0,39 
Chofer 12 meses 52,11 143.302,50 0,76 
Gastos bancarios papelada 12 meses 18,4 50.622,40 0,26 
Prestacioes sociales 12 meses 129,41 355.877,50 1,89 
TOTAL ADMINISTRACON 363,64 1.000.010,00 5,33 
IV ADMINISTRACION - OTROS 
Depreciación 138,9 381.975,00 203 
Gastos adminstrativos 270,83 744.782,50 3,97 
Seguros 61,99 170.472,50 0,9 
TOTAL ADMON - OTROS 471,74 1.297.285,00 6,91 
V. COMERC -VENTAS 
Aportes Asociaciones 2705 cajas / ha 19,37 53.267,50 0,28 
Aportes Fundaciones 2705 cajas / ha 44,55 122.512,50 0,85 
Gastos do embarque 2705 cajas/ ha 523,08 1.438.470,00 7,67 
Transporte a puertos 2705 cajas! ha 339,03 932.332,50 4,97 
Transporte carbon finca 2705 cajas! ha 23,24 83.910,00 0,34 
TOTAL COMERC - VENTA 949,3 2.810.575,00 13,92 
IMPREVISTOS (10% DEL TOTAL) 619,96 1.704.890,02 9,09 
TOTAL COSTOS DE PROD. 6819,85 18.754.037,00 100 
TABLA No. 14 
COSTO DE PRODUCCION PROMEDIO DE UNA FINCA BANANERA TECNOLOGIA II 
ZONA BANANERA DEL MAGDALENA 
1999 
CONCEPTO 
COSTO DE CAMPO 
a. COSTOS FIJOS 
Materiales 
CANTIDAD COSTO POR CAJA 
$ COL 
COSTO POR HA 
$ COL 
% PARTICIPACION 
COSTO 
Herbicidas 5200 c.c. I ha 53,47 105.977,54 0,87 
Bolsa sin tratar 0,45 bol / rac 46,69 92.539,58 0,76 
Bolsas tratadas 0,55 bol / rac 74,58 174817,56 1,22 
Cintas 0,77 gr / rac 3,48 6.897,36 0,05 
27 bit / ha 237,7 471.121,40 3,9 Cloruro de potacio 
Polipropileno 108 Kgr / ha 174,16 345.185,12 2,85 
Urea 20b1t / ha 181,79 360.307,78 2,98 
Subtotal materiales 771,87 1.556.846,20 12,64 
Mano de obra 
Desmache 6,50 ciclos/año 7,94 15.737,08 0,13 
Fertilización 47 blt / año 41,26 81.777,32 0,67 
Deshoje 52 ciclo/año 33,13 65.663,66 0,54 
Resiembra 130 matas / año 16,46 32.623,72 0,27 
5,78 ciclos/año 3,87 7.670,34 0,06 Limpia de canales 1 
Limpia de canales 2 5,78 ciclos / año 9,49 18.809,18 0,15 
Limpia de canales 3 5,78 ciclos / año 20,92 41.463,44 0,34 
Recava de canales 1 1 ciclo/año 2,32 4.598,24 0,03 
Recava de canales 2 1 ciclo/año 5,8 11.495,60 0,09 
1 ciclo/año 18,2 36.072,40 0,29 Recava de canales 3 
Embolse 104 cickis / año 84,47 167.419,54 1,38 
Desflore 104 ciclos / año 37,77 74.860,14 0,61 
Amarre 52 ciclo / año 63,54 125.936,28 1,04 
Prestaciones legales 67% 210,86 417.924,52 3,46 
Subrtotal Mano de Obra 556,03 1.102.051,40 9,02 
3, Servicios de terceros 
Sigatoka 52 semanas 434,35 860.881,70 7,12 
TOTAL COSTOS FIJOS 1762,25 3.519.779,30 28,78 
b. OTROS FIJOS 
Coordinador de campo 24 meses 104,03 206.18746 1,7 
Cablero 12 meses 35,64 70.638,48 0,58 
Herramientas 12 meses 29,83 59.123,06 048 
Prestaciones sociales capataz 12 meses 62,38 123.637,16 1,02 
TOTAL OTROS FIJOS 231,88 459.586,16 3,78 
TOTAL COSTO DE CAMPO 2094,13 3.979.365,40 32,56 
II COSTOS EMPACADORA 
a. COSTOS VARIABLES 
Materiales 
Alumbre 0,02 Kgr/caja 13,37 26.499,34 0,21 
Alambre pera grapar 0,01 Kgr / caja 24,21 47.984,22 0,39 
Mertec 0,60 cc/caja 50,17 99.436,94 0,82 
Sellos 34 und / caja 39,91 79.101,62 057 
Bolsas de empaque 1 bls / caja 120,69 239.207,58 1,98 
Cauchos lund / caja 5,03 9.969,46 0,08 
Desperdicios carton 2,50% / caja 48,43 95.968,26 0,79 
Subtotal Materiales 301,81 598.187,42 4,84 
Mano de Obra 
1982 cajas / ha 2,9 5.747,80 0,04 Arreglo bolsas de empaque 
Botada de rechazo 1982 cajas / ha 16,17 32.048,94 0,26 
Empaque, corte y garrucha 
caja integral 18,14 Kgr 1982 cajas/ ha 605,03 1.199.169,40 9,92 
Descargue carton 1982 cajas / ha 3,29 6.520,78 0,05 
Engrape de cajas 1982 cajas / ha 10,26 20.335,32 0,17 
Regada de vastagos 1982 cajas / ha 18,98 37.618,36 0,31 
Total prestaciones legales 12 meses 412,64 817.852,48 6,77 
Subtotal Mano de Obra 1069,27 2.119.293,10 17,52 
TOTAL COSTOS VARIABLES 
b. COSTOS FIJOS 
1371,08 2.717.480,50 22,36 
Combustible 12 meses 65,67 130.157,94 1,07 
Energia 12 meses 56,18 111.348,76 0,92 
Aseo empacadora 52 ciclos / año 12,98 25.726,36 0,21 
Herramientas 12 meses 14,91 29.551,62 0,24 
Reparaciones 12 meses 31,18 61.798,76 0,51 
TOTAL COSTOS FIJOS 180,92 358.583,44 2,95 
TOTAL COSTOS EMPACADORA 1552 3.076.063,90 25,31 
ID ADMINISTRACION 
Administiodor 12 meses 93,06 184.444,92 1,52 
Oficinista 12 meses 32,74 64.890,68 0,53 
Bacadillero 12 meses 26,73 52.978,86 0,43 
Gastos bancarios - papeleria 12 meses 14,4 28.540,80 0,23 
Total prestaciones sociales 12 meses 104,06 206.246,92 1,7 
TOTAL ADMINISTRACION 270,99 537.102,18 4,41 
IV ADMINISTRACION - OTROS 
Gastos administrativos 220,83 437.685,06 3,62 
Depreciación 90,62 179.608,84 1,48 
Seguros 39 77.298,00 0,64 
TOTAL ADMON - OTROS 350,45 694.591,90 5,74 
V COMERC - VENTAS 
Aportes asociaciones 1982 cajas / ha 12,51 24.794,82 0,77 
Aportes Fundaciones 1982 cajas/ha 36,2 71.748,40 2,24 
Gastos de embarque 1982 cajas / ha 390,08 773.138,56 6,4 
Tranporte a puertos 1982 cajas / ha 817,16 1.619.611,10 13,41 
Transporte carton finca 1982 cajas / ha 16,12 31.949,84 0,26 
TOTAL COMERC - VENTAS 1272,07 2.521.242,70 23,08 
IMPREVISTOS (10% TOTAL) 553,96 1.097.956,60 9,09 
TOTAL COSTO DE PROD 8093,6 12.077.515,00 100 
TABLA No. 15 
COSTO DE PRODUCCION PROMEDIO DE UNA FINCA BANANERA TECNOLOGIA W 
ZONA BANANERA DEL MAGDALENA 
1999 
CONCEPTO 
COSTOS DIRECTO PRECOSECHA 
COSTO POR CAJA 
$ COL 
COSTO POR HA 
$ COL 
% PARTICIPACION 
COSTO 
Desrnache 141,19 234.940,16 2,32 
Limpias 275,17 457.882,88 4,53 
Fertilizantes 522,38 869.240,32 8,61 
Ciclo de fumigación 917,68 1.526.952,90 15,13 
Bolsas de campo 169,42 281.914,88 2,79 
Apoyo (antena) 225,9 375.897,60 3,72 
identificación (cintas) 35,3 58.739,20 0,58 
Riego 141,19 234.940,16 2,32 
Mantenimiento de Drenaje y canales 141,19 234.940,16 2,32 
SUMAS COSTOS DIRECTO PRE COSECHAS 2569,42 4.275.448,10 42,32 
COSTOS COSECHA 
Corte de frutas, traslado empacadora, desmane, saneo, 
pasaje, sellos y empaque 550,61 916.215,04 9,08 
Materiales para proceso empacadora 607,08 1.010.181,10 10,01 
Plasticos empaque 148,24 246.671,36 2,44 
Transporte de materiales 70,6 117.478,40 1,16 
Transporte fruta al puerto 345,9 575.577,60 5,7 
Calidad en puerto 42,36 70.487,04 0,69 
SUMA COSTOS COSECHA 1764,79 2.936.610,40 29,08 
GASTOS INDIRECTOS 
Personal administrativo 352,96 587.325,44 5,82 
Celaduria 352,96 587.325,44 5,82 
Prestaciones administrativo y ceiaduria 352,96 587.325,44 5,82 
I.S.S. 458,85 763.526,40 7,56 
Herramientas de trabajo 70,6 117.478,40 1,16 
Tarifa distrito riego 70,6 117,478,40 1,16 
Papeleria 70,6 117.478,40 1,16 
SUMA GASTOS INDIRECTOS 1729,53 2.877.937,90 28,5 
TOTALES 6063,74 10.089.996,00 100 
TABLA No. 16 
COSTO DE PRODUCCION PROMEDIO DE UNA FINCA BANANERA TECNOLOGIA I 
ZONA BANANERA DEL MAGDALENA 
1998 
CONCEPTO 
I COSTO DE CAMPO 
a. COSTOS FIJOS 
MATERIALES 
CANTIDAD COSTO POR CAJA 
$ COL 
COSTO POR HA 
$ COL 
% PARTICIPACION 
COSTO 
Herbicida 5,200 cc / ha 44,55 122.512,50 0,78 
Bolsa sin tratar 0,45 bol / rac 38,9 106.975,00 0,68 
Bolsa tratadas 0,55 bol / rac 62,13 170.857,50 1,09 
Cintas 0,77 gr / rac 2,9 7.975,00 0,05 
Cloruro de potacio 27 blt / ha 198,01 554.527,50 3,47 
Polipropilemo 108 Kgr I ha 145,08 398.970,00 2,54 
Urea 20 blt / ha 151,44 416.460,00 2,65 
Subtotal Materiales 643,01 1.768.277,50 11,26 
MANO DE OBRA 
Amarre 52 ciclos / año 52,93 145.557,50 0,08 
Apertura bolsa de campo 3200 bol / ha 4,52 1.243.000,00 0,07 
Corte nylon 3200 pita / ha 3,28 9.020,00 0,05 
Arreglo de cinta 3200 cinta / ha 3,55 9.762,50 0,06 
Cargue y descargue abono 45 blt (ha 1,78 4.895,00 0,03 
Desflore 104 ciclos / año 31,47 86.542,50 0,55 
Deshoje 52 ciclos / año 27,6 75.900,00 0,48 
Desmache 6,50 ciclos I año 6,62 18.205,00 0,11 
Desvio Puyen 52 ciclos/ año 28,89 79.447,50 0,5 
Embolse 104 ciclos ! año 70,37 193.517,50 1,23 
Fertilización 47 blt / ha / año 34,37 94.517,50 0,6 
Fumigación maleza 8,09 ciclos / año 4,39 12.062,50 0,07 
Limpia de canales 1 5,78 ciclos / año 3,23 8.882,60 0,05 
Limpia de canales 2 5,78 ciclos / año 7,91 21.752,50 0,13 
Limpia de canales 3 5,78 ciclos/ año 16,93 46.557,50 0,29 
Reamarre 52 ciclos / año 10,82 29.755,00 0,18 
Recava de canales 1 1 ciclo/año 1,94 5.335,00 0,03 
Recava de canales 2 1 ciclo / año 4,84 13.310,00 0,08 
Recava de canales 3 1 ciclo/año 15,17 41.717,50 0,26 
Recoger nylon 103,27 pitas / ha 7,43 20.432,60 0,13 
Casiqueo 2 ciclos / año 7,74 21.285,00 0,13 
Construcción sangrias 1 ciclo/año 15,33 42.157,50 0,26 
Resiembra 8% 144 matas/ año 13,72 37.730,00 0,24 
Total prestaciones extra legales 12,50% 46,8 128.700,00 0,82 
Total prestaciones legales/festv 67% 250,02 687.555,00 4,38 
Labores al básico 6% 30,18 82.995,00 0,52 
Subtotal Mano de Obra 701,83 1.930.032,70 12,13 
SERVICIOS DE TERCEROS 
Sigatoka US$ 15,40 ha / semana 52 semana 723,63 1.989.982,50 12,7 
TOTAL COSTOS FIJOS 
b. OTROS FIJOS 
2068,47 5.688.292,70 36,09 
Coordinadores de campo 24 meses 86,66 238.315,00 1,52 
Cablero 12 meses 29,69 81.847,50 0,52 
Mantto. Cables-campo 120 mts / ha/ mes 5,33 14.657,50 0,09 
Mantenimiento de torres 2 torres! ha 6,14 16.885,00 0,1 
Gastos tabloneria 8 mtslha/afio 8,24 22.660,00 0,14 
Heramierrbas 12 meses 24,85 68.337,50 0,43 
Prest. Soc, Capataz 24 meses 51,97 142.917,50 0,91 
TOTAL OTROS FIJOS 212,88 585.420,00 3,71 
TOTAL COSTO DE CAMPO 2281,36 6.273.712,70 39,8 
II COSTO EMPACADORA 
a. Costos variables 
Materiales 
Alambre para grapar 0,01 Kgrs / caja 20,17 55.467,50 0,35 
Alumbre 0,02 Kgrs / caja 11,14 30.635,00 0,19 
Bolsas de empaque 1 bis / caja 100,54 276.485,00 1,76 
Cauchos 1 und / caja 4,19 11.522,50 0,07 
Desperdicios carton 2,50% / caja 40,35 110,962,50 0,7 
Mertec 0,60 cc / caja 41,8 114.950,00 0,73 
Sellos 34 und / caja 33,25 91.437,50 0,58 
Subtotal Materiales 251,44 691.460,00 4,38 
Mano de Obra 
Arreglo bolsas de empaque 2750 cajas/ ha 2,42 6.655,00 004 
Botada de rechazo 2750 cajas / ha 13,47 37.042,50 0,23 
Empaque, corte y garrucha 
caja integral 18,14 Kgrs 2750 cajas / ha 503,99 1.385972,50 184 
Descargue carton 2750 cajas) ha 2,75 7.562,50 0,04 
Engrape de Caja 2750 cajas / ha 8,55 23.512,50 0,15 
Regada de vastagos 3000 vast./ha 15,82 43.505,00 0,27 
Total prestaciones extraleg. 12.50% 64,06 176.165,00 1,12 
Total prestaciones leg-festv. 67% 343,73 945.257,50 6,03 
Labores al básico 6% 10 27.500,00 0,17 
Subtotal Mano de Obra 964,79 2.653.172,50 16,89 
TOTAL COSTOS VARIABLES 
b. COSTOS FIJOS 
1216,23 3.344.632,50 21,27 
Coordinador empacadora 43,41 119.377,50 0,76 12 meses 
Combustible 12 meses 28,13 77.357,50 0,49 
Energia 12 meses 46,8 128.700,00 0.82 
A.580 empacadora 52 ciclos / año 10,82 29.755,00 018 
Prestaciones sociales capataz 12 meses 25,98 71.445,00 0,45 
Herramientas 12 meses 12,43 34.182,60 0,21 
Reparaciones 12 meses 25,98 71.445,00 0,45 
TOTAL COSTOS FIJOS 193,55 532.262,60 3,36 
TOTAL COSTO EMPACADORA 1409,78 3.876.895,10 24,63 
III ADMINISTRACION 
Administrador 12 meses 86,66 238.315,00 1,52 
Almacenista y oficinista 12 meses 27,28 75.020,00 0,47 
Sacadinero 12 meses 2227 61.242,60 0,39 
Chofer 12 meses 43,41 119.377,50 0,76 
Gastos bancarios papelada 12 meses 15,33 42.157,50 0,26 
Prestacioes sociales 12 meses 107,8 296.450,00 1,89 
TOTAL ADMINISTRACON 302,75 832.562,60 5,29 
IV ADMINISTRACION - OTROS 
Depreciación 115,71 318.202,50 2,03 
225,61 620.427,50 3,96 Gastos adminstrativos 
Seguros 51,64 142.010,00 0,9 
TOTAL ADMON - OTROS 392,96 1.080.640,00 6,89 
V COMERC - VENTAS 
Aportes Asociaciones 2750 cajas / ha 16,14 44.38500 0,28 
Aportes Fundaciones 2750 cajas / ha 37,12 102.080,00 0,65 
Gastkr. de embarque 2750 cajas / ha 435,73 1.198.257,50 7,65 
Transporte a puertos 2750 cajas / ha 282,42 776.655,00 4,95 
Transporte carton finca 2750 cajas / ha 19,36 53.240,00 0,33 
TOTAL COMERC - VENTA 790,77 2.174.617,50 13,88 
IMPREVISTOS (10% DEL TOTAL) 517,75 1.423.822,79 9,9 
rOTAL COSTOS DE PROD. 5695 29 15.662.050,40 100 
TABLA No. 17 
COSTO DE PRODUCCION PROMEDIO DE UNA FINCA BANANERA TECNOLOGIA II 
ZONA BANANERA DEL MAGDALENA 
1998 
CONCEPTO CANTIDAD COSTO POR CAJA COSTO POR HA % PARTICIPACION 
$ COL $ COL COSTO 
I COSTO DE CAMPO 
a. COSTOS FIJOS 
1. Mete i 'des 
Herbicidas 5200 c.c. / ha 44,55 71.814,60 1,1 
Bolsa sin tratar 0,45 bol! rac 38,9 62706,80 0,96 
Bolsas tratadas 0,55 bol! rac 62,13 100.153,56 1,53 
Cintas 0,77 gr / rac 2,9 4.674,80 0,07 
Cloruro de potacio 27 bit/ha 198,01 319.192,12 4,9 
Polipropileno 108 Kgr / ha 145,08 233.868,96 3,59 
Urea 20 bit / ha 151,44 244.121,28 3,74 
Subtotal materiales 643,01 1.036.532,10 15,91 
2 Mano de obra 
Desmache 6,50 ciclos/año 6,62 10.671,44 0,16 
Fertilización 47 blt 1 año 34,37 55.404,44 0,85 
Deshoje 52 ciclo / año 27,6 44.491,20 0,68 
Re..iambra 130 matas! año 13,72 22_116,64 0,33 
Limpia de canales 1 5,78 ciclos! año 3,23 5.206,76 007 
Limpia de canales 2 5,78 ciclos / año 7,91 12_750,92 0,19 
Limpia de canales 3 5,78 ciclos / año 16,93 27.291,96 0,41 
Recakta de canales 1 1 ciclo / año 1,94 3.127,28 0,04 
Recava de canales 2 1 ciclo! año 4,84 7.802,08 0,11 
Recava de canales 3 1 ciclo! año 15,17 24.454,04 0,37 
Embolse 104 ciclos / año 70,37 113.436,44 1,74 
Desflore 104 ciclos / año 31,47 50.729,64 0,77 
Amarre 52 ciclo / año 52,93 85.323,16 1,31 
Prestaciones legales 67% 35,2 56.742,40 0,87 
Subtotal Mano de Obra 322,3 519.548,40 7,9 
3, Servicios de terceros 
Sigatoka 52 semanas 419,16 675.685,92 10,37 
TOTAL COSTOS FIJOS 1384,47 1.712.218,02 34,18 
b. OTROS FIJOS 
Coordinador de campo 24 meses 86,66 139.695,92 2,14 
Cablero 12 meses 29,69 47.860,28 0,73 
Herramientas 12 meses 24,85 4005820 0,61 
Prestaciones sociales capataz 12 meses 43,24 69.702,88 1,07 
TOTAL OTROS FIJOS 184,44 297.317,28 4,56 
TOTAL COSTO DE CAMPO 1568,91 2009.535,30 3,86 
II COSTOS EMPACADORA 
a. COSTOS VARIABLES 
Materiales 
Alumbre 0,02 Kgr / caja 20,17 32.514,04 0,49 
Alambre pera grapar 0,01 Kgr / caja 11,14 17.957,68 0,27 
Mertec 0,60 cc / caja 41,8 67.381,60 1,03 
Sellos 34 und 1 caja 33,25 53.599,00 0,82 
Bolsas de empaque 1 bls I caja 100,54 162_070,48 2,48 
Cauchos 1 und / caja 4,19 6.754,28 0,1 
Desperdicios carton 2,50% / caja 40,35 65.044,20 0,99 
Subtotal Materiales 251,44 405_321,28 6,22 
Mano de Obra 
Arreglo bolsas de empaque 1612 cajas / ha 2,42 3.901,04 0,05 
Botada de rechazo 1612 cajas! ha 13,47 21.713,64 0,33 
Empaque, corte y garrucha 
1612 cajas! ha 503,99 812.431,88 12,47 caja it timo al 18,14 Kgr 
Descargue carton 1612 cajas / ha 2,75 4.433,00 0,06 
Engrape de cajas 1612 cajas/ha 8,55 13.782,60 0,21 
Regada de vastagos 1612 cajas/ha 15,82 25.501,84 0,39 
Total prestaciones legales 12 meses 343,73 554 092,76 8,5 
Subtotal Mano de Obra 890,73 1.435.856,70 22,75 
TOTAL COSTOS VARIABLES 1142,17 1.841.177,90 28,27 
b. COSTOS FIJOS 
Combustible 12 meses 28,13 45.345,56 0,69 
Energia 12 meses 46,8 75.441,60 1,15 
Aseo empacadora 52 ciclos! año 10,82 17.441,84 0,26 
Herramientas 12 mases 12,43 20.037,16 0,3 
Reparaciones 12 meses 25,98 41.879,76 0,64 
TOTAL COSTOS FIJOS 124,16 20(1145,92 3,07 
TOTAL COSTOS EMPACADORA 1266,33 2.041.323,80 31,34 
III ADMINISTRACION 
Administrador 12 meses 86,66 139.695,00 1,98 
Oficinista 12 meses 15,23 24.550,76 0,37 
Sacadinero 12 meses 22,27 35.899,24 0,55 
Gastos bancarios - papelada 12 meses 10,2 16.442,40 0,25 
Total prestaciones sociales 12 meses 100,8 162.489,60 2,49 
TOTAL ADMINISTRACION 235,16 379.077,00 5,64 
IV ADMINISTRACION - OTROS 
Gastos administrativos 190,32 306.795,84 4,71 
Depreciación 81,16 130.829,92 2,01 
TOTAL ADMON - OTROS 271,48 437.625,76 6,72 
V COMERC - VENTAS 
Aportes asociaciones 1612 cajas 1 ha 24,73 39.864,76 0,61 
Aportes Fundaciones 1612 cajas! ha 12,15 19.585,80 0,3 
Gastos de embarque 1612 cajas / ha 391,83 631.629,96 9,7 
Tranporte a puertos 1612 cajas! ha 210,16 338.777,92 5,2 
Transporte carton finca 1612 cajas / ha 13,76 22.181,12 0,34 
TOTAL COMERC -VENTAS 65263 1.052.039,56 16,15 
IMPREVISTOS (10% TOTAL) 399,45 643.913,40 9,09 
TOTAL COSTO DE PROD 4391,73 7.079.468,70 100 
TABLA No. 18 
COSTO DE PRODUCCION PROMEDIO DE UNA FINCA BANANERA TECNOLOGIA III 
ZONA BANANERA DEL MAGDALENA 
1998 
CONCEPTO 
COSTOS DIRECTO PRECOSECHA 
COSTO POR CAJA 
$ COL 
COSTO POR HA 
$ COL 
% PARTICIPACION 
COSTO 
Desmache 117,62 195.70304 2,32 
limpias 22321 381.405,44 4,52 
Ferlilizantas 435,14 724.072,96 8,59 
Ciclo de fumigación 764,42 1.271.994,80 15,09 
Bolsas de campo 152,72 254.126,08 3,01 
Apoyo (antena) 188,17 313.114,88 3,77 
Identificación (cintas) 29,4 48.912,60 0,58 
Riego 117,61 195.703,04 2,32 
Mantenimiento de Drenaje y canales 117,61 195.703,04 2,32 
SUMAS COSTOS DIRECTO PRE COSECHAS 2151,89 3.580.735,70 42,5 
COSTOS COSECHA 
Corte de frutas, traslado empacadora, desmane, saneo, 
458,65 763.193,60 9,05 pasaje, sellos y empaque 
Materiales para proceso empacadora 505,69 841.468,16 9,98 
Plasticos empaque 123,48 205.470,72 2,43 
Transporte de materiales 58,8 97.843,20 1,16 
Transporte fruta al puerto 288,13 479.448,32 5,69 
Calidad en puerto 35,28 58.705,92 0,69 
SUMA COSTOS COSECHA 1470,03 2.446.129,80 29,03 
GASTOS INDIRECTOS 
Personal administrativo 294,01 489.232,64 5,8 
Celaduria 294,01 489.232,64 5,8 
Prestaciones administrativo y caladuria 294,01 489.232,64 5,8 
I.S.S. 382,22 636.014,08 7,54 
Herramientas de trabajo 58,8 97.843,20 1,16 
Tarifa distrito riego 58,8 97.843,20 1,16 
Papelada 58,8 97.843,20 1,16 
SUMA GASTOS INDIRECTOS 1440,45 2.397.241,50 28,45 
TOTALES 5062,57 8.424.107,00 100 
5. CONCLUSIONES 
El uso de un sistema de riego oneroso que representa más o menos 25% del 
total de los costos de producción especialmente en las tecnologías I y II donde es 
implementado en un 100%, y aunque en la tecnología III utilizan una técnica más 
rudimentaria los costos son aún elevados. 
El bajo rendimiento del cultivo por la inadecuada utilización del factor 
fertilización el cual representa altos costos, las fincas de tecnologías II y III se ven 
obligadas a reducir drásticamente su aplicación, puesto que de más de 2 
toneladas que aplica la tecnología 1 con buenos resultados de fertilizantes mineral 
y orgánico, éstas aplican 1.32 y 0.66 ton/ha/año respectivamente. 
No poseer el profesional indicado para administrar las fincas ya que este 
influye directamente en el rendimiento de la explotación y reduce la perspectivas 
del negocio. 
La tecnología I aplica en el control de maleza la integración de los sistemas de 
control de malezas, lo que no realizan la tecnología II y 
La variedad Gran Enano por su alta condición tecnológica es la mas empleada 
en la tecnología L 
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p. La producción de c/ha en pesos colombianos para la tecnología I en el 
segundo semestre de 1.998 fue en promedio de $20.952.208.00 la cual descendió 
en el primer semestre de 1.999 a $20.612.100.00, el mismo descenso proporcional 
se observo para la tecnología III para los mismos periodos. 
6. RECOMENDACIONES 
Los productores deben replantear el uso de la tecnología enfocándola hacia 
aquellos factores más influyentes en los costos. 
Solicitar la ayuda del estado para que subsidie el recurso hídrico necesario 
para un buen desarrollo del cultivo y por ende para una mejor calidad de la fruta 
teniendo en cuenta la importancia de esta en el PIB. 
Gestionar ante el gobierno medidas que favorezcan al sector como un precio 
contractual mínimo para la caja de banano, bonificaciones o aumentos 
automáticos del precio de acuerdo con indicadores internacionales, entre otras. 
Realizar planes de seguridad en la zona que posibiliten realizar inversiones y 
adoptar medidas tendientes a mejorar los actuales niveles de productividad. 
.>.• A través del estado regular las comercializadoras extranjeras y nacionales para 
determinar una distribución razonable de los cupos sobrantes, y comprometerlas a 
recibir nuevas áreas. 
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ANEXOS 
2.1 Cable vía SI NO 
Soporte Madera 
Mantenimiento SI 
Metálico  
NO Periodicidad semanas 
Anexo A. 
ENCUESTA 
ESTUDIO DE PRODUCTIVIDAD DE FINCAS BANANERAS 
REPRESENTATIVAS DE LA ZONA DEL MAGDALENA 
1. DATOS DE LA FINCA 
1.1 Nombre: Propietario: 
Administrador: 
1.2. Extensión: Has en Valery Has 
en Gran Enano Has 
Otra Has 
1.3. Tipo de semilla utilizado. 
Cormo o Rizoma Has Procedencia: 
Merístemo Has Procedencia: 
1.4. Densidad de siembra. 
Para: Valery: Plantas/ha inicial 
Plantas/ha actual 
Gran enano Plantas/ha inicial 
Plantas/ha actual 
Otra Inicial 
Actual 
2 Infraestructura 
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2.2 Sistema de riego 
Aspersión Subfoliar 
Riego por goteo 
Gravedad 
Fuente de agua: 
Pozo profundo 
Río 
Has 
Has 
Has 
Si marca los dos señale los períodos promedios de frecuencia de 
uso: 
2.3 Drenajes: SI NO 
Principales 
Secundarios 
Terciarios 
Sangría 
2.4 Empacadora 
No. Empacadoras 
Capacidad 1  2 3 Cajas/día (a horas) 
Frecuencia de uso días/semana. 
3 Labores Culturales (marcar con x) 
3.1 Fertilización 
 
Mineral Orgánica Otra 
  
    
Fertilizante Cantidad/ha Frecuencia (semanas) 
Mineral 
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Fertilizante Cantidad/ha Frecuencia (semanas) 
Orgánica 
        
        
         
         
32 Control de malezas 
Producto Dosis Frecuencia 
Químico 
Herramienta 
Manual Machete Azadón Otro (especificar) 
Tipo 
Cultural 
Otro 
3.3 Desmache o deshije 
Criterio selección hijo   Mantener densidad 
Aguja 
 Orejón 
Frecuencia Semanas 
3.4 Deshoje 
Criterio del corte Dobladas 
Agobiadas 
Sanitario 
Otro 
 
Frecuencia semanas 
     
     
     
        
3.5 Control de población (aparte del desmache) 
SI NO 
Criterio 
3.6 Protección de fruta 
SI NO 
Criterio 
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92 
Producción 
2° semestre/98 
1° semestre/99 
 
Cajas/ha año Ratio Retorno 
Cajas/ha año Ratio Retorno 
  
   
    
Nota: Si hay registro por semana tomarlos 
Administración: 
Nota: Curriculum y años de experiencia. 
